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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

przepiséw prawa podatkowego

Wojt Gminy Lipnica, na podstawie art. 14j §1 i §3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku ECS
TOWERCO S.A. reprezentowanej przez Petnomocnika Doradce Podatkowego Agate
Mateckq (dalej ,Wnioskodawca”) data wptywu do tut. Urzedu Gminy 04.12.2017 r. o wydanie
interpretacji indywidualnej przepisow prawa podatkowego (dalej ,Wniosek”) uznaje
stanowisko Wnioskodawcy za nieprawidtowe w swietle brzmienia art. 2 ust. 1 pkt. 3 w zw.
z art. 1a ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U.z 2017 r., poz., 1751 ze zm.- zwana dalej u.p.o.l.) oraz w zw. z art. 3 pkt. 1, 3 i 9 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332 ze zm. — dalej powotywana
jako ustawa Prawo budowlane).

Jednoczesnie na podstawie art. 14c§2 ustawy Ordynacja podatkowa wskazuje
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prawidtowe stanowisko, zgodnie z ktorym kompletna stacja bazowa telefonii komérkowej,
a nie tylko jej fundamenty stanowi przedmiot opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci w swietle art. 2 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 1a ust. 1 pkt. 2 u.p.o.l. oraz w zw.

z art. 3 pkt. 1, 3 i 9 ustawy Prawo budowlane.

Whnioskodawca przedstawit nastepujgcy stan faktyczny:

Whnioskodawca nalezy do Grupy kapitatowej Elektronic Control Systems.
Whnioskodawca w ramach Grupy prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza polegajagca na
Swiadczeniu ustug z obszaru telekomunikacji. Wnioskodawca w ramach prowadzonej
dziatalnosci posiada stacje bazowa telefonii komorkowej posadowiong na dziatce oznaczonej
numerem ewidencyjnym 210, obreb 15 Wojsk, w Gminie Lipnica.

Stacja bazowa wnioskodawcy jest otoczona ogrodzeniem sktadajgcym sie ze
stalowych stupkéw, betonowych cokotéow oraz siatki. Wewngtrz ogrodzonego terenu
zlokalizowana jest przedmiotowa stacja bazowa telefonii komodrkowej. Stacja ta
posadowiona jest na fundamentach wylewanych w gruncie z wypuszczonymi kotwami do
zamontowania pozostatej czesci stacji. Kotwy sg na wysokosci 35 cm od gruntu.

Pozostatg czes¢ stacji bazowej stanowig obiekty, ktére w kazdej chwili mogg zostac
zdemontowane, i przeniesione w inne miejsce. Nalezg do nich maszt, przykrecana stalowa
drabina witazowa, stalowa szyna asekuracyjna, stalowa drabina kablowa, konstrukcja
wsporcza, oswietlenie przeszkodowe przykrecane do wiezy. Wobec urzadzen tych
wnioskodawca uzywa okreslenia specjalistyczne urzadzenia techniczne.

Pozostate urzadzenia to anteny, urzadzenia transmisyjne, kable Swiattowodowe oraz
zasilajgce, ktore zostang dostarczone przez operatora i stanowi¢ bedg jego wtasnosc. Jak
wskazuje Whnioskodawca, specjalistyczne urzadzenia techniczne stanowigce wtasnosc
wnioskodawcy, nie sg budowane, lecz wytwarzane w zaktadach wytwérczych i dostarczone
na miejsce przeznaczenia w celu ich montazu na fundamentach. Do ich zdemontowania
a takze ewentualnej wymiany lub naprawy nie jest wymagane przeprowadzenie robot

budowlanych. Urzadzenia te, po ich zdemontowaniu moga by¢ uzyte m.in. do tgcznosci



bezprzewodowej w innej lokalizacji. Po ich demontazu, konstrukcja elementu budowlanego
stacji bazowej, tj. fundamentu, w zaden sposob nie ulegnie uszkodzeniu.

Od fundamentéw stacji w odlegtosci 1,5 m znajduje sie kolejny fundament, ktory jest
wlewany w gruncie pod kontener techniczny o powierzchni 9m? Na tym fundamencie
umieszczony jest prefabrykowany kontener techniczny wraz z wyposazeniem, ktory zostaje
ustawiony dzwigiem na fundamencie z przektadka izolacji, umozliwiajgc jego ponowne

podniesienie.

W zwigzku z powyzszym Wnioskodawca zwrdcit sie o interpretacje indywidualng przepisow
prawa podatkowego, zadajgc nastepujgce pytanie:

Ktore elementy sktadajgce sie na stacje bazowg telefonii komodrkowej opisane w stanie

faktycznym stanowig budowle w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt. 3

u.p.o.l.

Stanowisko Wnioskodawcy w zakresie oceny prawnej stanu faktycznego:

Zdaniem wnioskodawcy, wsrod wskazanych elementéw sktadajgcych sie na stacje
bazowa telefonii komoérkowej, szczegétowo opisanych w przedstawionym stanie faktycznym,
wylgcznie element budowlany stacji bazowej telefonii komérkowej czyli fundament
stanowi budowle w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych. Dalej Wnioskodawca wskazuje, iz opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci mogg podlegac, co do zasady, wytgcznie konstrukcje trwale
zwigzane z gruntem i powstajgce w wyniku budowy. W przypadku stacji bazowej telefonii
komorkowej — w ocenie Wnioskodawcy — opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
podlegac powinny wytgcznie fundamenty, na ktorych posadowione zostaty pozostate obiekty
stacji bazowej. Bowiem zgodnie z literalnym brzmieniem art. 3 pkt 3 prawa budowlanego,
definiujgcego budowle, wskazuje sie na ,czesci budowlane urzagdzen technicznych (kottéw,
piecow przemystowych, elektrowni jagdrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod
maszyny i urzadzenia jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow

sktadajgcych sie na catos¢ uzytkowg. Wnioskodawca przywotat szereg pogladow wyrazonych
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w orzecznictwie sgdowym na potwierdzenie — w jego ocenie — stanowiska prezentowanego
we wniosku.

Whioskodawca wskazuje, ze zgodnie z praktykg sgdow administracyjnych dotyczacy
opodatkowania stacji bazowych, budowlami sg jedynie elementy budowlane takiej stacji.
Istotne jest zatem rozréznienie elementéw budowlanych, tj. fundamentu od pozostatych
czesci stacji bazowych, tj. specjalistycznych urzadzen technicznych. Orzecznictwo — zdaniem
Whnioskodawcy — jest jednolite co to tego, ze jesli urzadzenie posiada elementy stricte
budowlane (w tym wypadku fundament) to za budowle uznaje sie jedynie te czesci
budowlane ( wyrok NSA z dnia 30.04.2010 sygn. | SA/Lu 124/10, z 20.02.2008, sygn.. | SA/Lu
174/08. Nie ma przy tym znaczenia, czy dotyczy to wprost wymienionego w nawiasie art. 3
pkt. 3 Prawa budowlanego urzgdzenia technicznego czy innego — wazna jest bowiem jego
konstrukcja — posiadanie elementow budowalnych/fundamentu, gdyz z tresci zawartej
w nawiasie art. 3 pkt. 3 prawa budowlanego jasno wynika, ze ma on charakter katalogu

otwartego poprzez postuzenie sie zwrotem ,, i innych urzqdzen”.

Stanowisko organu podatkowego:

Przytoczone powyzej stanowisko Wnioskodawcy opiera sie na biednej interpretacji
obowigzujgcych przepiséw prawa, tj. art. 2 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 1a ust. 1 pkt. 2 u.p.o.l.
oraz w zw. z art. 3 pkt. 1, 3 i 9 ustawy Prawo budowlane. Szczegétowe rozwazania w tym
zakresie Wéjt Gminy Lipnica przedstawia ponizej.

Na wstepie organ podatkowy pragnie jeszcze zwroci¢ uwage, ze w postepowaniu
dotyczgcym wydania interpretacji indywidualnej przepisow prawa podatkowego organ nie
prowadzi zadnego postepowania dowodowego [zob. K. Teszner, Komentarz do art. 14c o.p.,
w: L. Etel (red.) Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2017, s. 207]. Trafnie podkreslit
bowiem WSA w Warszawie w wyroku z 14 kwietnia 2016 r. (Il SA/Wa 581/16, LEX nr
2045646), ze organ podatkowy nie jest uprawniony do przyjecia ustalen odmiennych od
podanych we wniosku, nie moze tez ich uzupetnia¢. Stan faktyczny przedstawiony we
wniosku konstytuuje przedmiotowy zakres sprawy o wydanie indywidualnej interpretacji
prawa podatkowego, a przez to i zakres samej (udzielonej) interpretacji. Podatkowy organ

interpretacyjny ocenia wiec mozliwos¢ zastosowania prawa podatkowego w odniesieniu do
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konkretnego, przedstawionego przez Wnioskodawce, stanu faktycznego i w relacji do tego
obszaru dokonuje takie operatywnej wyktadni przepisow prawa, ktérych potencjalng
subsumcje rozwaza. Interpretacja stanowi wytacznie potwierdzenie bgdz negacje stanowiska
Whnioskodawcy odnosnie do stosowania przepisow prawa podatkowego w zakresie
indywidualnego stanu faktycznego.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 3 u.p.o.l. opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
podlegajg budowle lub ich czeséci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Nie
kazda zatem budowla, ale tylko ,zwigzana z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej”,
stanowi przedmiot podatku od nieruchomosci. W przedstawionym stanie faktycznym nie
ma watpliwosci co do charakteru wykonywanej przez Wnioskodawce dziatalnosci — jest to
dziatalnos¢ gospodarcza. Kluczowy problem sprowadza sie do ustalenia normatywnego
terminu ,,budowla”, a doktadniej czy za budowle na potrzeby opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci mogg by¢ uznane wytgcznie elementy budowlane (fundamenty) stacji
bazowej telefonii komoérkowej czy tez wraz ze specjalistycznymi urzadzeniami
technicznymi (m. in. maszt, przykrecona stalowa drabina wiazowa, stalowa szyna
asekuracyjna, stalowa drabina kablowa, konstrukcja wsporcza, oswietlenie przeszkodowe
przykrecone do wiezy), ogrodzenie oraz pozostate urzadzenia takie jak: anteny, urzadzenia
transmisyjne, kable swiattowodowe oraz zasilajgce (zostang dostarczane przez operatora
i bedg jego wtasnoscig)?

Na potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomosci ustawodawca w 2003 r.
wprowadzit do u.p.o.l. definicje budowli, ktéra do momentu wydania niniejszej interpretacji
nie ulegta zmianie. Jest ona uregulowana w art. 1a ust. 1 pkt. 2 u.p.o.l. Zgodnie z tym
przepisem budowlg jest obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego
niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takie urzadzenie budowlane
w rozumieniu przepisow prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére

zapewnia mozliwosc¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Juz tylko pobiezna analiza cytowanego przepisu prowadzi do wniosku, ze definicja
budowli w prawie podatkowym nie ma charakteru samoistnego w tym sensie,

ze ustawodawca w jej konstrukcji odsyta do przepisow prawa budowlanego. Nie



zdecydowat sie na enumeratywne wymienieni obiektéow (urzadzen), ktére nalezy uznac za
budowle lecz postuzyt sie technika odestania. Ta metoda regulacji stuzy niewatpliwie
zabezpieczeniu przed nadmiernym rozbudowaniem przepisow i jest, przynajmniej
w pewnym sensie, ,wygodna” dla ustawodawcy ze wzgledu na to ze pozwala wykorzystac
obce prawu podatkowemu definicje bez koniecznosci tworzenia zupetnie nowych terminow
jezyka prawnego. Niesie jednak za sobg ryzyko zwigzane z tym, ze okreslone pojecia majgce
ugruntowane znaczenie w innych gateziach prawa nie zawsze bedg odpowiadaty potrzebom
opodatkowania.

Zaprezentowany sposob uksztattowania terminu ,budowla” w art. 1a ust. 1 pkt. 2
u.p.o.l. polegajagcy na odestaniu do okreslonych poje¢ funkcjonujagcych w prawie
budowlanym wyznacza granice jego wykiadni. Oznacza to, ze ustalajgc zakres
przedmiotowy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci nalezy w pierwszej kolejnosci
opierac sie na pojeciach uregulowanych w przepisach prawa budowlanego takich jak: obiekt
budowlany niebedgcy budynkiem lub obiektem budowlanym lub urzgdzenie budowlane.
Wprawdzie w ustawie Prawo budowlane w ustawowym stowniczku pojec¢ zdefiniowany jest
termin ,budowla”, niemniej jednak nie jest on tozsamy z terminem o identycznej nazwie
unormowanym w przepisach u.p.o.l. Innymi stowy nie mozna postawi¢ znaku réwnosci
pomiedzy budowlg z u.p.o.l. a budowlg w prawie budowlanym. Nie w kazdym przypadku
dana rzecz, ktora spefnia kryteria z art. 1a ust. 1 pkt. 2 u.p.o.l. bedzie mogia byc
zakwalifikowana jako budowla w rozumieniu prawa budowlanego. Nie trzeba daleko
szukaé. Wystarczy zwroci¢c uwage na to, ze budowla na potrzeby opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci obejmuje takze urzagdzenie budowle w rozumieniu przepiséw
prawa budowlanego, ktére to jest odrebnie zdefiniowane w art. 3 pkt. 9 ustawy Prawo
budowlane (kryterium urzadzenia budowlanego wypetnia ogrodzenie wskazane we
wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej).

W kontekscie powyzszego przyja¢ nalezy, ze niedopuszczalne jest aby na etapie
ustalania zakresu przedmiotowego podatku od nieruchomosci odnosi¢ sie w pierwszej
kolejnosci bezposrednio do pojecia budowli w prawie budowlanym. Bez watpienia kazda
budowla wymieniona w art. 3 pkt. 3 prawa budowlanego bedzie mogta by¢ uznana za

budowle na potrzeby opodatkowania. Nie kazda jednak budowla w rozumieniu art. 1a ust. 1
§)



pkt. 2 wypetnia¢ bedzie kryteria pojecia o identycznej nazwie stworzonego na potrzeby
procesu budowlanego. Z tych tez powoddw kluczowe znaczenie dla podatkowoprawnej
klasyfikacji danej rzeczy ma zachowanie kolejnosci interpretacji przepisow.

Skoro w u.p.o.l. jest odestanie do obiektu budowlanego w rozumieniu przepiséw
prawa budowlanego to dopiero od ustalenia znaczenia tego terminu moina przejs¢ do
analizy okreslonych poje¢ w prawie budowlanym ale tylko tych do ktérych odsyta
ustawodawca w u.p.o.l.. Art. 3 pkt. 1 Prawa budowlanego, poczawszy od 28 czerwca 2015
r., definiuje obiekt budowlany jako budynek, budowle badz obiekt matej architektury, wraz
z instalacjami zapewniajagcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych?®.

Wazine jest to, ze ustawa o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych
innych ustaw nie wprowadzita bezposrednio zmian do u.p.o.l.,, ktére modyfikowatby
normatywng definicje budowli. Niemniej jednak nadata nowe brzmienie art. 3 pkt. 1
ustawy Prawo budowlane, w ktérym zawarta jest legalna definicja obiektu budowlanego
do ktorego to terminu odsylajg przepisy u.p.o.l. Warto doda¢, ze nowelizacja prawa
budowlanego nie dotyczyta pojecia ,urzgdzenie budowlane”. Tym samym nie powinno by¢
najmniejszych watpliwosci co do tego, ze na potrzeby opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci pozostaje ono bez jakichkolwiek zmian.

Definicja obiektu budowlanego obejmuje trzy kategorie pojeciowe: budynek,
budowle badz obiekt matej architektury. Dos¢ oczywistym jest, ze skoro w pojeciu obiektu
budowlanego jest mowa o budowli, uwzgledniajgc reguty wyktadni systemowe;j
wewnetrznej, nalezy przez to rozmie¢ budowle zdefiniowang w art. 3 pkt. 3 ustawy Prawo
budowlane. Termin ten obejmuje kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub
obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady,
tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojgce maszty antenowe, wolno stojgce trwale
zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne
(fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce instalacje przemystowe

lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekéw, sktadowiska odpaddw, stacje uzdatniania

! Zob. ustawa z 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z
2015 r. poz. 443).
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wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia
terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane urzadzen
technicznych (kottéw, piecow przemystowych, elektrowni jgdrowych i innych urzadzen) oraz
fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czgsci
przedmiotow sktadajgcych sie na cato$¢ uzytkowa.

Kazda z ww. rzeczy stanowi budowle w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt. 2 u.p.o.l., przy
czym powinna byé ona rozpatrywana jako obiekt kompletny, tj. facznie z instalacjami
zapewniajgcymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,
wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych. Zupeino$¢ (kompletnosé, zdatnos¢ do
uzytku) przedmiotu opodatkowania wynika ewidentnie z tresci art. 3 pkt. 1 ustawy Prawo
budowlane do ktérej ustawodawca odsyta w przepisach ustawy podatkowej. Gdyby byto
inaczej w art. 1a ust. 1 pkt. 2 u.p.o.l. bytoby zawarte bezposrednie odestanie do art. 3 pkt. 3
ustawy prawo budowlane (definicja budowli). Umozliwitoby to ,rozbior” budowli na
potrzeby opodatkowania. Sytuacja ta nie ma jednak miejsca w obecnym stanie prawnym,
a co za tym idzie nie ma zadnych podstaw normatywnych do tego aby w podatku od
nieruchomosci ,,dzieli¢” rzeczy poprzez wyodrebnienie czesci budowlanych i instalacji, a co
za tym idzie opodatkowac wytacznie pierwsze z nich.

Wprawdzie w zmienionym od 28 czerwca 2015 r. brzmieniu przepisu art. 3 pkt. 1
prawa budowlanego ustawodawca nie uzywa juz pojecia ,catos¢ techniczno — uzytkowa”
niemniej jednak wskazuje na obiekt budowlany jako ,budowle wraz z instalacjami”. Na tej
witasnie podstawie nalezy wnioskowac o ,kompletnosci” obiektu budowlanego. Sktada sie on
bowiem nie tylko z wyrobow o charakterze stricte budowlanym ale réwniez instalacji.
Dowodzi to, ze w obiekt budowlany powinien by¢ postrzegany jako obiekt kompletny
mozliwy do wykorzystania przy prowadzeniu okres$lonej dziatalnosci (tu: dziatalnosci
telekomunikacyjnej). Obiektem budowlanym jest zatem taki obiekt ktéry spetnia swoje
funkcje po technicznym i funkcjonalnym powigzaniu wszystkich elementéw. Instalacje majg
»zapewni¢ mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem”. Oznacza to,
ze ustawodawca definiujac obiekt budowlany szczegélng wage przywigzuje do mozliwosci
jego rzeczywistego wykorzystania. Niewatpliwie ma to miejsce w przypadku stacji bazowej

telefonii komdrkowej. Nalezy przy tym zauwazyc, ze w mysl Stownika jezyka polskiego (pod
8



red. M Szymczaka, Warszawa 1978, tom |, s. 794) pod pojeciem instalacji nalezy rozumiec
zespot urzadzen technicznych (przewododw i sprzetu) stuzgcych do jednolitego celu. Tak wiec
wyktadnia jezykowa wskazuje, ze pod pojeciem instalacji nalezy rozumie¢ rowniez urzgdzenia
i to caly ich zespot. Tego typu urzgdzeniami mogg by¢ wymienione we wniosku o wydanie
interpretacji indywidualnej przepisow prawa podatkowego specjalistyczne urzgdzenia
techniczne (m. in. maszt, przykrecona stalowa drabina wtazowa, stalowa szyna asekuracyjna,
stalowa drabina kablowa, konstrukcja wsporcza, oswietlenie przeszkodowe przykrecone do
wiezy) oraz pozostate urzadzenia takie jak: anteny, urzadzenia transmisyjne, kable

swiatfowodowe oraz zasilajgce.

O ,kompletnosci” budowli stanowigcej przedmiot podatku od nieruchomosci po
zmianie brzmienia terminu , obiekt budowlany” poczawszy od 28 czerwca 2015 r., w ktorym
wskazywano na budowle wraz z instalacjami i urzgdzeniami, mozna wnioskowac¢ stosujac
takze wyktadnie celowosciowg. Chodzi o to, ze zmiany w przepisach prawa budowlanego
ukierunkowane byly na stworzenie przejrzystych ram prawnych dla procesu inwestycyjnego
w budownictwie. Projektodawca nie odnosi sie w nim do kwestii wptywu zmiany definicji
obiektu budowlanego na zakres przedmiotowy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.
Pozwala to stwierdzi¢, iz zmiana ta ma charakter neutralny z punktu widzenia przepisow
prawa podatkowego. Nawet w czesci uzasadnienia projektu dotyczacej wptywu zmiany
przepisow na sektor finanséw publicznych ustawodawca stwierdza brak negatywnego
wpiywu na ten sektor w czesci dotyczacej zarowno budzetu centralnego, jak i budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego (gmin). W konsekwencji przyja¢ mozna, iz zamiarem
ustawodawcy nie byto wprowadzenie zmian, ktére rzutowatby na zakres opodatkowania.
Wydaje sig, ze nowelizacja przepisow prawa budowlanego miata na celu jedynie
doprecyzowanie okreslonych poje¢ oraz dostosowanie polskiego prawa budowlanego do
standardow europejskich o czym Swiadczy fakt, ze obiekt budowlany powinien by¢ wykonany
z uzyciem wyrobow budowlanych. W kwestii uznania danych wyrobéw za ,budowlane”

pomocna bedzie ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych?. Zgodnie z art. 2 pkt.

? Tekst jednolity: Dz. z 2014 r. poz. 935.

2 W mysl tego przepisu ..wyréb budowlany” oznacza kazdy wyréb lub zestaw wyprodukowany i wprowadzony

do obrotu w celu trwalego wbudowania w obiektach budowlanych lub ich czesciach, ktérego wlasciwosci
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1 tej ustawy pod pojeciem wyrobu budowlanego nalezy rozumie¢ wyrob budowlany,
o ktérym mowa w art. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
Nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajgcego zharmonizowane warunki wprowadzania
do obrotu wyrobow budowlanych i uchylajgcego dyrektywe Rady 89/106/EWG (Dz. Urz. UE L
88 2 04.04.2011, str. 5)3.

Powyisze oznacza, ze obiekt, ktory zostat wykonany bez uzycia tego typu wyrobow nie
moze by¢ uznany za obiekt budowlany, a tym samym nie powinien stanowic¢ przedmiotu
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Kwestia ta zdaje sie takze miata charakter
wytgcznie doprecyzowujacy. Podkreslic nalezy, ze nie muszg mieé¢ statusu wyrobu
budowlanego instalacje umozliwiajagce wykorzystanie obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem. Literalne brzmienie art. 3 pkt. 1 ustawy Prawo budowlane wskazuje
wyraznie, ze obiektem budowlanym jest ,budowla wraz z instalacjami (...) wzniesiony
z uzyciem wyrobéw budowlanych”. ,Wazniesienie” dotyczy budowli a nie instalacji.
Instalacje majg tylko umoiliwi¢ wykorzystanie obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.
Natomiast ,przeznaczenie” obiektu budowlanego jednoznacznie wskazuje na jego
funkcjonalnos¢. W jakim bowiem celu obiekt stacji bazowej telefonii komérkowej,
a dokfadniej fundamenty, miatyby by¢ wzniesione bez instalacji?

Czesci budowlane stacji bazowej telefonii komodrkowej sg prawdopodobnie tak
skonstruowane, ze umozliwiajg montaz urzadzen (instalacji), w tym kontenerow. W tym
ostatnim przypadku nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérej kontenery posadowione na
gruncie beda posiadaty wszystkie cechy budynku z art. 2 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 1a ust. 1
pkt. 1 u.p.o.l. Z tych tez powoddéw trudno uzna¢ za wtasciwe stanowisko dotyczgce
opodatkowania wytgcznie fundamentow stacji bazowej telefonii komoérkowej.

Bez znaczenia w kontekscie kwalifikowania danej rzeczy do jednej z kategorii
przedmiotéw opodatkowania jest kwestia tatwosci demontazu poszczegélnych elementéw

stacji bazowej telefonii komérkowej czy rodzaj ich potgczen. W przeciwnym razie rzadko

wplywaja na wlasciwosci uzytkowe obiektow budowlanych w stosunku do podstawowych wymagan
dotyczacych obiektow budowlanych.
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ktéry obiekt mégtby byé uznany za budowle czy tez budynek na potrzeby opodatkowania.
Obecne ,cuda” techniki umozliwiajg dos¢ swobodng rozbidrke obiektow budowlanych
i mozliwo$¢ ich przeniesienia w dowolne miejsce. Mozliwe jest nawet przeniesienie catych
murowanych budynkéw, nie méwigc juz o obiektach budowlanych opartych na konstrukcji
stalowej posadowionej na fundamencie. Demontaz czy sposéb potaczenia poszczegélnych
czesci obiektu budowlanego nie moze by¢ wiec kryterium w oparciu o ktére ustalany
bedzie zakres przedmiotowy podatku od nieruchomosci. Innymi stowy nie ma znaczenia,
biorgc pod uwage zakres normatywnej (podatkowej) definicji budowli, to ze obiekty
zostaly zakupione i przywiezione w miejsce montazu, a co za tym idzie sg elementem
procesu technologicznego — stanowig urzgdzenia techniczne.

Tym samym w kontekscie podatkowoprawnej klasyfikacji obiektu budowlanego
nieistotne jest to czy obiekt budowlany lub urzgdzenie budowlane jest wznoszony od
podstaw — element po elemencie — w miejscu przeznaczenia czy tez w zasadzie kompletny
zakupiony przez podatnika jest w jego przedsiebiorstwie montowany. Sposéb w jaki
powstaje dany obiekt lub urzgdzenie pozostaje zatem bez znaczenia na zakres jego
opodatkowania. Nawet obiekty lub urzadzenia bedgce elementem ciggu technologicznego —
sg np. urzadzeniami technicznymi — moga podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci. Urzadzenia techniczne, biorgc pod uwage aspekt podatkowy, mogag byc
bowiem traktowane w zaleinosci od funkcji jakg petfnig jako obiekty budowlane lub
urzadzenia budowlane. Podobne stanowisko zaprezentowal skifad orzekajagcy NSA
w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2017 r. (Il FSK 1052/17, LEX nr 2380994) dotyczgcym
opodatkowania myjni bezdotykowej. Zdaniem Sadu o zakwalifikowaniu urzadzen
znajdujacych sie w myjni do budowli przesadza fakt, ze stanowig one wraz z czescig
budowlang catos¢ techniczno-uzytkowg, a zwigzku tego nie moze przekresli¢ tatwosc
demontazu tych urzadzen, czy brak obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe dla ich
instalacji. Podobnie bez znaczenia w tym zakresie pozostaje rodzaj potgczen tych urzadzen
z czescig budowlang. Sposéb, czy rodzaj potagczen tych urzadzer nie wptywa bowiem na
zwigzek techniczno-uzytkowy z elementami konstrukcyjnymi myjni.

Idgc dalej nalezy zwrdci¢ uwage, ze ,,trzymajac sie” scisle wyliczenia rzeczy uznanych

za budowle w art. 3 pkt. 3 prawa budowlanego mozna doszukac sig, i to bezposrednio,
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obiektu do ktérego zaliczy liczy¢ nalezy stacje bazowe telefonii komérkowej. Zauwazyc
nalezy, ze w przepisie tym ustawodawca wymienia wolnostojgce urzadzenia techniczne oraz
wolnostojgce maszty antenowe oraz konstrukcje oporowe. Bez watpienia stacje bazowe
telefonii komérkowej lub jej poszczegélne elementy moina zaliczy¢ do jednej z ww.
kategorii. Pamietac¢ przy tym nalezy, ze budowlg jest obiekt budowlany w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego, a wiec budowla z art. 3 pkt. 3 ustawy Prawo budowlane
(m. in. wolnostojgce maszty antenowe, konstrukcje oporowe, wolnostojgce urzadzenia
techniczne) wraz 1z instalacjami umozliwiajgcymi ich wykorzystanie zgodnie

z przeznaczeniem.

»Mechanizm” interpretacji terminu budowla, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt. 3
w zw. z art. 1a ust. 1 pkt. 2 u.p.o.l., wymaga zatem zachowania nastepujacej, normatywnej,
kolejnosci. Po pierwsze nalezy siegng¢ do wskazanych przepisow ustawy podatkowej
(u.p.o.l.), nastepnie do pojecia obiekt budowlany (art. 3 pkt. 1 u.p.b.). Ostatni
z powotanych przepiséw odwotuje sie zas do terminu budowla, oczywiscie nie w znaczeniu
nadanym mu w art. 1a ust. 1 pkt. 2 u.p.o.l., ale okreslonym w art. 3 pkt. 3 u.p.b., przy czym
wymienione w przepisach prawa budowlanego przykiadowe budowle muszg byc
interpretowane facznie z art. 3 pkt. 1 u.p.b. tj. niedopuszczalne jest pominiecie zwrotu
»instalacji umozliwiajgcych wykorzystanie obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem”, Zatem,
jezeli nawet uznamy, ze budowlg w rozumieniu przepisow prawa budowlanego s3
wolnostojgce maszty antenowe czy urzadzenia techniczne to zestawienie tego przepisu
z art. 3 pkt. 1 u.p.b., prowadzi, wydaje sie do oczywistego, wniosku iz obiektem
budowlanym s3 wolnostojgce urzgdzenia techniczne, wolnostojgce maszty antenowe czy
konstrukcje oporowe wraz z instalacjami umozliwiajagcymi uzytkowanie obiektu zgodnie
z jego przeznaczeniem.

Pojecie obiektu budowlanego jest terminem szerszym niz pojecie budowli z art. 3 pkt.
3 u.p.b. Sktada sie ono z pojecia budowla zdefiniowanego w art. 3 pkt. 3 u.p.b. oraz instalacji
umozliwiajgcych wykorzystanie rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem. Niedopuszczalne jest
aby utozsamia¢ definicje budowli o ktérej mowa w przepisach u.p.o.l. tylko i wytgcznie

z budowlg zdefiniowang w prawie budowlanym. Jest to podstawy bigd w procesie
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wyktadni terminu budowla na potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.
Podkresli¢ nalezy, ze ,instalacje” majg na celu umozliwienie wykorzystania ,obiektu
budowlanego”, a nie ,budowli” z art. 3 pkt. 3 u.p.b., zgodnie z jej przeznaczeniem. Oznacza
to, ze owe instalacje nie petnig roli stuzebnej wobec budowli zdefiniowanej w prawie
budowlanym lecz sg elementem sktadowym obiektu budowlanego. Konstrukcja obiektu
budowlanego, a wiec budowli zdefiniowanej w ustawie podatkowej, oparta jest na dwoch
podstawowych elementach, ktérych nie mozna ,rozbija¢”: tj. budowli oraz instalacji
umozliwiajgcych wykorzystanie obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze definicja budowli uregulowana w przepisach
prawa budowlanego, w kontekscie przytoczonego art. 3 pkt. 1 i 3 tej ustawy, ma istotne
znaczenie w procesie wykiadni przepisow prawa podatkowego na co zwrdcit uwage
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 wrzes$nia 2011 r. (sygn. akt P 33 /09) i nie
mozna jej pomingc. Tym samym przyjgc trzeba, ze obiektem budowlanym w rozumieniu
u.p.o.l. jest budowla zdefiniowana w art. 3 pkt 3 prawa budowlanego. Z tym tylko
zastrzezeniem, ze pojecie to nalezy odczytywac tgcznie z art. 3 pkt. 1 ustawy Prawo
budowlane. Drugi ze wskazanych przepisow nie moze wiec zosta¢ pominiety w procesie
wyktadni tego terminu zdefiniowanego w przepisach u.p.o.l. Innymi stowy chodzi o to aby
dokonujgc wyktadni pojecia budowla nie odchodzi¢c od kluczowej kwestii ktorg jest
L2kompletnos¢” (funkcjonalnosc) obiektu budowlanego wynikajgca z normatywnej definicji

,obiekt budowlany”.

Ponadto ustawodawca w przepisach u.p.o.l. definiujgc ,,budowle” odsyta do
przepisow prawa budowlanego — aktu, ktéry reguluje sprawy projektowania, budowy,
utrzymania i rozbiérki obiektéow budowlanych oraz okresla zasady dziatania organdw
administracji publicznej w tych dziedzinach. Nie sg to zatem ,sprawy podatkowe”. Nie
zmienia to jednak faktu, ze skoro w przepisach u.p.o.l. jest odestanie do przepiséw prawa
budowlanego to nalezy stosowa¢ normy tam zawarte na potrzeby opodatkowania.
Niedopuszczalne jest aby te same przepisy interpretowaé w rézny sposéb — raz na potrzeby
procesu budowlanego, dwa na potrzeby opodatkowania. Tego typu podejscie do wyktadni

terminu ,,obiekt budowlany” jest irracjonalne z punktu widzenia zasady spdjnosci systemu
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prawa. Nie moze by¢ tak, ze w zaleznosci od potrzeb dany przepis bedzie roznie
interpretowany. Po to jest odestanie w prawie podatkowym do przepisow prawa
budowlanego aby okreslajac zakres przedmiotowy opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci stosowac odpowiednio normy tam zawarte.

Idac dalej nie sposéb pomingé zatacznika do ustawy Prawo budowlane, na ktéry
zwrdcit uwage Trybunat Konstytucyjny w powotanym we wczesniejszej czesci interpretacji
wyroku z 2011 r. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego wymienione w zatgczniku do ustawy
Prawo budowlane obiekty nalezy uwzglednia¢ przy ustalaniu zakresu opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci. Kategoria XXIX obiektéow budowlanych obejmuje
wolnostojace kominy i maszty oraz elektrownie wiatrowe. Podkreslic nalezy, ze zatgcznik
do ustawy Prawo budowlane stanowi immanentng czes¢ tej ustawy. Wolnostojgce maszty
wymienione sg bezposrednio jako jedne z kategorii obiektow budowlanych. Ma to kapitalne
znaczenie na etapie ustalania zakresu przedmiotowego podatku od nieruchomosci.
Uzasadnione jest to tym, ze w ,,podatkowej” definicji budowli jest bezposrednie odestanie do
pojecia ,obiekt budowlany” w rozumieniu przepisow prawa budowlanego. Skoro zatem
wskazane w zatgczniku XXIX do ustawy Prawo budowlane wolnostojgce maszty antenowe sg
obiektem budowlanym, o ktérym mowa w przepisach prawa budowlanego, to nalezy je
uzna¢ za przedmiot podatku od nieruchomosci wraz poszczegélnymi elementami
wchodzgcymi w jej sktad.

Odnoszac sie do kwestii opodatkowania stacji bazowej telefonii komérkowej nalezy
podkresli¢ w praktyce poszczegdine elementy stacji bazowej telefonii komérkowej moga
stanowic odrebne srodki trwate. W tej sytuacji amortyzacji podlegajg rozne jej elementy lub
zespoty tych elementow. Okolicznosdci te nie majg znaczenia na okreSlenie przedmiotu
i podstawy opodatkowania. Dopuszczalne jest opodatkowanie budowli na ktérg sktada sie
kilka srodkéw trwatych ujetych odrebnie w ewidencji podatnika prowadzonej na potrzeby
podatku dochodowego. Przedmiotem opodatkowania nie jest srodek trwaty lecz budowla
zwigzana z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Trafnie uznat WSA w Olsztynie
w wyroku z dnia 21 wrzesnia 2017 r. (1 SA/Ol 489/17) w sprawie dotyczgcej opodatkowania
elektrowni wiatrowej, iz okolicznos¢, iz w ewidencji srodkéw trwatych podatnika nie

znajduje sie zindywidualizowany, odrebny srodek trwaty w postaci elektrowni wiatrowej nie
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ma znaczenia dla okreslenia podstawy opodatkowania. Przepis art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. nie
wymaga, aby stanowigca przedmiot opodatkowania budowla stanowita zindywidualizowany,
odrebny przedmiot opodatkowania. Na okreslenie podstawy opodatkowania, zdaniem Sadu,
nie ma wptywu okolicznos¢, ze w ewidencji srodkow trwatych podatnik dokonuje odrebnie
odpisow amortyzacyjnych dla urzgdzenia technicznego i odrebnie dla czesci budowlanych
oraz ze dla poszczegolnych elementéw odrebnie ustalono wartosc¢ poczgtkowa.

W kontekscie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze podstawy do kwalifikowania danego
obiektu dla celéw podatku od nieruchomosci nie mogg stanowic przepisy rozporzadzenia
w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych®. Podobnie podstawy tej nie powinny stanowi¢
przepisy rozporzadzenia w sprawie Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych®. Wskazane
regulacje zostaly stworzone na inne potrzeby i nie mogg modyfikowaé¢ obowigzkéw
podatkowych. Trzeba jednak pamietac, ze art. 4 ust. 1 pkt. 3 u.p.o.l. wskazuje, iz podstawe
opodatkowania budowli jest ich wartos¢, o ktérej mowa w przepisach o podatkach
dochodowych. Zaréwno przepisy ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych
(art. 16b i nast.), jak i ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych (art. 22a i nast.)
wymagajq prowadzenia ewidencji $rodkéw trwatych. Ewidencja ta jest prowadzona
z uwzglednieniem przepisow Klasyfikacji Srodkéw Trwatych. Podstawa opodatkowania
budowli podatkiem od nieruchomosci jest ich warto$¢ poczatkowa wynikajgca z ewidencji
srodkow trwatych. W praktyce ustalenie wartosci stanowigcej podstawe opodatkowania
odbywa sie na podstawie tejze ewidencji. Wykazane w tej ewidencji budowle s3
w wiekszosci przypadkow budowlami podlegajacymi opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci. Klasyfikacja Srodkéw Trwatych oraz PKOB nie mogg stanowi¢ podstawy do
ustalania czy dana rzecz jest przedmiotem podatku od nieruchomosci. Jednakze przepisy
pierwszej z ww. klasyfikacji odgrywajg istotng role przy ustalaniu tzw. wartosci

amortyzacyjnej, stanowigcej podstawe opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

Tym samym dokonanie interpretacji pojecia budowla na potrzeby opodatkowania

podatkiem od nieruchomosci w oparciu o PKOB czy tez KST dyskwalifikuje wyniki ich

#0d 1 stycznia 2017 r. obowiazuje rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 3 pazdziernika 2016 roku (Dz. U. z
2016 1. poz. 1864).
° Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektow
Budowlanych (Dz. U. Nr 112, poz. 1316 z pézn. zm.).
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wyktadni. Uzasadnione jest to tym, ze ustawodawca w ogole nie odsyla do pojec
funkcjonujgcych w tych aktach prawnych przy ustalaniu zakresu przedmiotowego podatku
od nieruchomosci. Podkresdlic trzeba, ze w mysl art. 217 Konstytucji RP® naktadanie
podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotow opodatkowania
i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow
zwolnionych od podatkéow nastepuje w drodze ustawy. Powotany przepis formutuje
generalng zasade, ze obowigzki podatkowe, w tym okreslenie przedmiotu opodatkowania,
powinno wynika¢ tylko z ustawy (nullum tributum sine lege). W swietle powotanych
przepisow Konstytucji RP niedopuszczalne jest zatem okreslanie przedmiotu opodatkowania
w oparciu o definicje funkcjonujgce w aktach prawnych innych niz ustawa. Takze w wyroku
NSA z 27 maja 2010 r. (Il FSK 2049/09)” sktad orzekajacy podkreslit, ze dokonujgc wyktadni
pojecia ,przepisy prawa budowlanego”, uzytego w art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zgodzie
z Konstytucjg RP uznac nalezy, iz odestanie to odnosic sie moze wytgcznie do przepisow rangi
ustawowej.

»,Podatkowa” definicja budowli zawarta w art. 1a ust. 1 pkt. 2 u.p.o.l. obejmuje nie
tylko obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego ale réwniez
urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem
budowlanym, ktére zapewnia moiliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, jak przytacza i urzadzenia instalacyjne, w tym stuzgce oczyszczaniu lub
gromadzeniu sciekéw, a takie przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod
$mietniki. Tym samym rzeczy znajdujgce sie na terenie stacji bazowej telefonii
komérkowej (m. in. kompletne ogrodzenie) nalezy uznaé za urzgdzenie budowlane, a tym
samym budowle o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 1a ust. 1 pkt. 2 u.p.o.l.

W kontekscie ztozonego wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej
i przedstawionego w nim stanu faktycznego i prawnego nalezy odnies¢ sie do kwestii wptywu
prawa wifasnosci poszczegdlnych elementéw skiadowych stacji bazowej telefonii

komorkowej na przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Wnioskodawca

® Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483).
" Wyrok dostepny na stronie internetowej: orzeczenia.nsa.gov.pl
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wskazat bowiem, ze czes¢ urzgdzen zostanie dostarczona przez operatora i urzadzenia (m. in.
kable zasilajgce) bedg stanowity jego wiasnosc.

Juz na wstepie tej czesci interpretacji indywidualnej przepisow prawa podatkowego
stwierdzic¢ nalezy, ze jednym z argumentow przemawiajgcych za zasadnoscig opodatkowania
budowli, ktorej wtascicielem poszczegdlnych elementow sg rézne podmioty jest to, ze
prawodawca w art. 2 ust. 1 pkt. 3 u.p.o.l. wskazuje wprost, ze przedmiotem opodatkowania
jest nie tylko ,cata” budowla ale rowniez jej ,czes¢”. Takze z innych przepiséw ustawy
o podatkach i optatach lokalnych wynika, ze dopuszczalne jest opodatkowanie czesci budowli
(np. art. 4 ust. 9). Biorgc to pod uwage trudno przyjgé, ze réiny status wiasnosciowy
poszczegbinych elementéw budowli rzutuje na to czy dana rzecz jest nig czy tez nie. Nalezy
zauwazy¢, ze przedmiotem podatku jest okreslony stan faktyczny lub prawnym
z wystgpieniem ktérego ustawa f3czy obowigzek podatkowy. W przypadku podatku od
nieruchomosci okolicznoscig z ktérg powigzano obowigzek podatkowy jest wiadanie
budowlg lub jej czescia zwigzang z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Nie
uprawnione jest zatem ograniczanie przedmiotu opodatkowania wyigcznie do sytuacji, gdy
wiascicielem poszczegélnych elementéw budowli jest ten sam podmiot. Definicja budowli
ma charakter przedmiotowy. W zadnym jej elemencie ustawodawca nie nawigzuje do
podmiotu, ktéry jg lub jej czesciami wtada. Biorgc to pod uwage stwierdzi¢ nalezy,
ze opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlega stacja bazowa telefonii
komorkowej jako obiekt kompletny bez wzgledu na to kto jest witascicielem poszczegdlnych
jej elementow sktadowych.

Do opodatkowania urzadzen stanowigcych element sktadowy stacji bazowej
telefonii komérkowej bez znaczenia pozostaje kwestia statusu wiasnosciowego
poszczegélnych jej elementéw. Nie ma zatem znaczenia to, kto jest wiascicielem
poszczegdlnych czesci stacji bazowej. Do takich, jednoznacznych wnioskéw, prowadzi
analiza przepisow ustawy podatkowej. Przepisy u.p.o.l. oraz prawa budowlanego w zadnym
zakresie nie odwotujg sie przy okreslaniu przedmiotu opodatkowania do cywilistycznego
rozumienia terminu ,rzecz” oraz ,czesci sktadowe rzeczy”. Prawo podatkowe jest
autonomiczng gatezig prawa, na co zwraca rowniez uwage Wnioskodawca. Idea autonomii

prawa podatkowego sprowadza sie przede wszystkim do nadawania odmiennego



znaczenia istniejgcym juz instytucjom prawnym badi tez tworzenia zupetnie nowych
instytucji. Autonomia prawa podatkowego daje mozliwos¢ ignorowania kwalifikacji oraz
skutkéw przypisywanych sytuacjom faktycznym przez przepisy innych gatezi prawa, co
pozwala na zachowanie realizmu, ktéry przejawia sie¢ w specyfice osiggania celow
opodatkowania®. Instytucje prawne wystepujgce w przepisach prawa podatkowego
tworzone bgdz modyfikowane sg przez ustawodawce wytgcznie na potrzeby opodatkowania.
Zatem konsekwencjg autonomicznego charakteru prawa podatkowego jest m. in. to,
ze nazwy przyjete przez prawo podatkowe z innych dziedzin prawa nie oznaczajg najczesciej
tych samych pojec¢. Nazwy te, stuzg bowiem do budowania okreslonych poje¢ w prawie
podatkowym, a pojecia te wraz z innymi cechami ustaw podatkowych stanowig czesc¢
sktadowg nowych komplekséw prawnych i uzyskuja cechy szczegdlne, niezbedne do
zatozonych przez ustawodawce celéw opodatkowania®. Nalezy jednak zauwazyc,
iz ustawodawca podatkowy tworzgc okreslone konstrukcje podatkowe postuguje sie
nazwami uzywanymi takze w innych gateziach prawa, ktére jednak stuzg w prawie
podatkowym do budowy pojec¢ niezbednych do konstruowania podatkowo — prawnego
stanu faktycznego. Pojecia te sg ze sobg powigzane, stanowigc czesci sktadowe pewnych
kompleksow pojec o cechach swoistych dla prawa podatkowego, a wynikajacych z jego istoty
oraz celow, jakie ustawodawca zamierza osiggng¢ poprzez normy prawa podatkowego.
Prawo to aby mogto wypetnia¢ swoje zadania powinno by¢ zatem zwigzane witasnymi
pojeciami. Nie oznacza to jednak bezwzglednej autonomii prawa podatkowego'®. Prawo
podatkowe nie jest bowiem zupetnie oderwane od innych gatezi prawa. Prawodawca
podatkowy wielokrotnie postuguje sie instytucjami wyksztatconymi w innych gateziach
prawa. Wynika to z zasady sp6jnosci i zupetnosci systemu prawa?ll. System prawa powinien
by¢ bowiem zbiorem wolnym wewnetrznie od niezgodnosci oraz zbiér ten powinien by¢

przed wszystkim wolny od luk*?.

¥ C. Kosikowski, Autonomia prawa podatkowego — glos krytyczny, PP 2006, nr 7, s. 5 i nast.
? Uchwala NSA z 24 czerwca 1996 r. (sygn. akt FPK 6/96), ONSA 1996 r., z. 3, poz. 106.
10 Zob. szerzej R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2004, s. 116 i nast.
"' K. J. Musial, Opodatkowanie wieczystego uzytkowania gruntoéw w podatku od nieruchomosci, czyli o zludnej
autonomii prawa podatkowego, PP 2011, nr 4, s. 8.
12 M. Goettel, A. Goettel, Prawo cywilne a prawo podatkowe, w: Instytucje prawa cywilnego w konstrukcji
prawnej podatkow (red. M. Goettel, M. Lemonnier), Warszawa 2011, s. 13.
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Nie powinno by¢ jednak watpliwoséci co do tego, ze przy okreslaniu zakresu
przedmiotowego podatku od nieruchomosci nie mozna bezgranicznie odnosic si¢ do prawa
cywilnego. Instytucje wyksztatcone w prawie cywilnym moga by¢ pomocne w procesie
stosowania przepiséow prawa podatkowego pod warunkiem, ze ustawodawca podatkowy
nie zawiera wtasnych, autonomicznych, pojec. Jako przyktad mozna wskazac przepis u.p.o.l.
w ktérym mowa jest o wtascicielu, posiadaczu samoistnym czy uzytkowniku wieczystym jako
podatnikach. Nie mozna natomiast, w oparciu o przepisy prawa cywilnego, ustalac
przedmiotu opodatkowania. Art. 2 ust. 1 u.p.o.l. ksztattujgcy zakres przedmiotowy
opodatkowania nie nawigzuje do prawa cywilnego. Prawo cywilne wyrdznia trzy rodzaje
nieruchomosci: gruntowe, budynkowe i lokalowe, zas w u.p.o.l. ustawodawca przy
okreslaniu przedmiotu opodatkowania wskazuje na grunty, budynki i budowle zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Te trzy rodzaje mienia sktadajgce sie na
przedmiot podatku mogg byc¢ nieruchomosciami, o ktérych mowa w art. 4681 k.c. tylko
wowczas, gdy spetniajg warunki tam okreslone. Jezeli nie — to nie sg nieruchomosciami, co
jednak nie przesgdza o zasadach ich opodatkowania®3.

Nalezy zauwaizy¢, ze sam ustawodawca podatkowy w art. 2 u.p.o.l. mowi
o ,nieruchomosciach lub obiektach budowlanych”. Jednoznacznie wiec rozréznia
nieruchomos¢ od obiektu budowlanego (budynku lub budowli). Budynek moze zatem
stanowic¢ nieruchomos$¢ w rozumieniu cywilistycznym (np. wzniesiony przez uzytkownika
wieczystego), rownie dobrze moze by¢ traktowany jako czes¢ sktadowa gruntu (przy braku
wyodrebnienia prawnego). Niezaleznie jednak od tego bedzie podlegat on opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci. Kazda z wymienionych w art. 2 u.p.o.l. kategorii stanowi
odrebny przedmiot opodatkowania, co oznacza, ze wiasciciel zabudowanej nieruchomosci
objety jest obowigzkiem podatkowym obejmujgcym zaréwno grunt, jak i posadowiony na
nim budynek4.

Tak wiec nieruchomos¢ zdefiniowana w k.c. nie jest tozsama z przedmiotem podatku
od nieruchomosci. Przedmiot podatku obejmuje réwniez obiekty budowlane, ktére nie

muszg by¢ nieruchomosciami w rozumieniu art. 4681 k.c. Z tych tez powoddw postugiwanie

13 L. Etel, Opodatkowanie nieruchomosci — problemy praktyczne, Bialystok 2001, s. 122.
" Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 5 lutego 2007 r. (sygn. akt I S.A./Wr 1354/06), LEX Polonica nr 1219241.
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sie pojeciem nieruchomosci jako rzeczy przy okreslaniu przedmiotu opodatkowania jest mato
precyzyjne. Przedmiotem podatku sg mianowicie: grunty, budynki i budowle, bez wzgledu na
to czy stanowia nieruchomos$¢ w rozumieniu art. 4681 k.c.*> Okolicznosci te jednoznacznie
dowodzg, ze brak jest podstaw prawnych do okreslania przedmiotu opodatkowania
(budowli lub jej czesci zwigzanej z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej) podatkiem od
nieruchomosci w oparciu o przepisy prawa cywilnego. W tym zakresie regulacje tej ustawy
nie znajdg zastosowania.

Przedstawione powyzej stanowisko akceptowane jest rowniez w orzecznictwie sadow
administracyjnych. W wyroku z 27 maja 2010 r. (Il FSK 204909, opublikowany

w: www.orzeczenia.nsa.gov.pl.) sgd uznat, ze ustawodawca nie definiuje uzytego w ustawie

Prawo budowlane pojecia sieci telekomunikacyjnej. Nie oznacza to jednak, iz brak tej definicji
wyklucza, ze obiekty te, po ich potgczeniu, nie mogg stanowic sieci telekomunikacyjnej,
rozumianej jako catos¢ techniczno-uzytkowa. Pojecia catosci techniczno - uzytkowej nie
mozna utozsamiac z rzeczg i jej czesciami sktadowymi w rozumieniu przepisow Kodeksu
cywilnego. Ani prawo budowlane, ani u.p.o.l. nie odwotujg sie bowiem do art. 45 i 47 k.c.
Tworzenie catosci techniczno - uzytkowej nalezatoby rozumie¢ jako potaczenie
poszczegolnych elementow w taki sposdb, aby zgodnie z wymogami techniki nadawaty sie
one do okreslonego uzytku. Nie mozna przy tym wykluczy¢, iz kazdy z tych elementow moze
by¢ samodzielnym obiektem, cho¢ nie zawsze samodzielnie wykorzystywany bedzie mogt byc

do okreslonego celu, budowla stanowi¢ ma zas catos¢ techniczno-uzytkowa.

Reasumujgc Wéjt Gminy Lipnica nie podziela stanowiska Spétki wyrazonego we
wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej przepisow prawa podatkowego w mysl
ktérego opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg wytgcznie fundamenty
stacji bazowej telefonii komdérkowej. W ocenie organu wydajgcego interpretacje przedmiot
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci stanowi obiekt budowlany w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury oraz

urzgdzenie budowlane w rozumieniu przepisow prawa budowlanego umozliwiajgce

'S L. Etel (w:), L. Etel, S. Presnarowicz. G. Dudar, Podatki i oplaty lokalne. Podatek rolny. Podatek lesny.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 78.
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wykorzystanie obiektu zgonie z jego przeznaczeniem. Tym samym, w $wietle art. 2 ust. 1
pkt. 3 w zw. z art. 1a ust. 1 pkt. 2 u.p.o.l. oraz w zw. z art. 3 pkt. 1, 3 i 9 ustawy Prawo
budowlane za budowle nalezy uznaé¢ kompletng stacje bazowg telefonii komérkowej, a nie
tylko jej fundamenty. W skiad stacji bazowej telefonii komérkowej moga bowiem wchodzi¢
rzeczy spetniajgce kryteria obiektu budowlanego (np. fundamenty wraz z masztami i calg
infrastrukturg telekomunikacyjng) oraz urzgdzenia budowlanego (np. ogrodzenie stacji
bazowej telefonii komdrkowej). Zaréwno obiekt budowlany, jak i urzadzenie budowlane
stanowig budowlg, o ktérej mowa w powotanych przepisach ustawy podatkowej (u.p.o.l.).
Nie mozna réwniez wykluczy¢ sytuacji w ktérej niektére z obiektow posadowione na

terenie stacji bazowej spetnia¢ bedg kryteria budynku.

POUCZENIE

Whnioskodawcy przystuguje prawo do wniesienia skargi w terminie 30 dni od jej doreczenia.
Skarge wnosi sie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarsku za posrednictwem

Wojta Gminy Lipnica.

Skarga na pisemng interpretacje przepisow prawa podatkowego wydang w indywidualnej
sprawie, moze byc¢ oparta wylgcznie na zarzucie naruszenia przepisOw postepowania,
dopuszczeniu sie btedu wyktadni lub niewtasciwej oceny co do zastosowania przepisu prawa
materialnego. Sad administracyjny jest zwigzany zarzutami skargi oraz powotang podstawg

prawna.

Twona Niesio kaAahr
St.- 29p05
RADCA HRAWNY



